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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v nevefejném zasedani konaném

dne 21. dubna 2021 o stiznosti odsouzeného: ||} Il narozeny | proti usneseni
Oktesniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. bfezna 2021 ¢j. 3 PP 8/2021-27,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu se napadené usneseni zruSuje a rozhoduje se tak, Ze
podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se odsouzeny ||| [l narozeny
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody
- v trvani 18 mésict, jenz mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 14. 1. 2019 sp. zn. 1 T 179/2018;
- vtrvani 6 mesicy, jenz mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 29. 1. 2018 sp. zn. 3 T 16/2018 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 13. 2. 2019 sp. zn. 3 T 16/2018;
- vtvani 300 dnd, jenz mu byl ulozen trestnim piikazem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 25. 10. 2018 sp. zn. 3 T 174/2018 ve spojeni s usnesenim Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13. 2. 2019 ¢.j. 3 T 174/2018-71.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani tfi (3) rok.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodl Oktesni soud v Ceské Lipé o 7adosti odsouzeného | N
I © podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody tak, ze podle § 88 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku se zadost odsouzené¢ho _,narozeného h o
podmineéné propusteni z vykonu trestu odneti svobody v trvani 18 mésica, jenz mu byl
ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 14. 1. 2019 sp. zn. 1 T
179/2018 pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku,
ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku; v trvani
6 mesicu, jenz mu byl ulozen trestnim prikazem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
29. 1. 2018 sp. zn. 3 T 16/2018 ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 13. 2. 2019 sp. zn. 3 T 16/2018 pro prfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku; a v trvani 300 dnd, jenz mu byl ulozen trestnim pfikazem Okresnitho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 25. 10. 2018 sp. zn. 3 T 174/2018 ve spojeni s usnesenim
Oktesniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13. 2. 2019 ¢. j. 3 T 174/2018-71 pro piecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku, pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku a dalsi sbihajici se trestné
ciny, zamita.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny _ stiznost ithned po jeho vyhlaseni do
protokolu o vefejném zasedani. Podanou stiznost nasledné i1 pisemné oduvodnil, kdyz
v pisemném oduvodnéni stiznosti namita, ze okresni soud vychazel pouze zjeho trestni
minulosti, ze jeho zavéry vychazeji pouze z minulych zaznamu a zcela ignoruji soucasny stav.
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Tim dochazi k dvojimu pricitani dfive ulozenych tresti. Navrhuje tedy, aby krajsky soud vse
ptezkoumal a znovu rozhodl a jeho Zadosti.

3. Krajsky soud z podnétu véas a fadné podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz 1 spravnost fizeni, které predchazelo vyhlaseni
napadeného usneseni, a dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného je duvodna.

4. V prvé fadé ovsem krajsky soud zduaraznuje, Ze v prubé¢hu fizeni o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nebylo zjisténo zadnych procesnich pochybeni. Okresni soud
postupoval v souladu se vSemi procesnimi predpisy, pii splneéni zakonnych podminek pro
konani vefejného zasedani 1 pii zachovani vsech prav odsouzeného. V prubchu vefejného
zasedani bylo také procesné souladnym zpusobem provedeno dokazovani. Rozsah
dokazovani potom okresnimu soudu umoznil vytvortit si potfebny podklad pro rozhodnuti,
kdyZ okresni soud v prubehu vefejného zasedani provedl vyslech odsouzeného a umoznil mu
vyjadfit se k podané Zadosti. K chovani a hodnoceni odsouzeného byl vyslechnut i1 vychovatel
véznice. Kromé toho mél okresni soud k dispozici 1 listinné dikazy, pfedevsim hodnotici
zpravu veznice, opis rejstiiku trestd, piislusné piilohové spisy a dalsi listinné dikazy.
K procesnimu postupu ze strany okresniho soudu a stejné tak ani k rozsahu dokazovani tak
krajsky soud nema vyhrady

5. Okresni soud na zakladé provedeného dokazovani rozhodl tak, Ze zamitl zadost odsouzeného
o podminéné propusteni zvykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud k divodum
zamitavého stanoviska k zadosti odsouzeného uzaviel, Ze u odsouzeného neshledava splnéni
zakonné podminky pro rozhodnuti o podminéném propusténi spocivajici v tom, ze lze od
odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, kdyz okresni soud ma v podstate
za to, ze uvedena podminka neni u odsouzeného splnéna vzhledem k jeho trestni minulosti.
Okresni soud poukazal na to, Zze odsouzeny se v prubchu svého dospélého Zivota
vyprofiloval jako mnohonasobny recidivista pachajici riznorodou trestnou cinnost, stejné
jako na skutecnost, Ze na odsouzeného bylo v minulosti pusobeno riznymi druhy trestd,
vcetne opakovanych nepodminénych tresti odnéti svobody, kdyz odsouzeny se dokonce
dockal dobrodini v podobé podminéného propusténi z VTOS, a ptesto dale spachal dalsi

trestnou ¢innost, pro kterou se opétovne ocitl ve vykonu trestu.

6. Kirajsky soud ovsem skutecnosti a ivahy okresntho soudu, o které tento opfel svij zaver o
zamitavém rozhodnuti o podané zadosti, nepfijal.

7. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muze soud odsouzen¢ho podminén¢ propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a muze se od n¢ho ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny Zivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného,
a odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

8. Ve vztahu k naplnéni citovanych zakonnych podminek musi krajsky soud uvést, Ze neni
zadnych pochyb o tom, Ze odsouzeny jiz vykonal vice polovinu trestu odnéti svobody a
spliuje tak zakladni formalni podminku pro mozné rozhodovani o zadosti odsouzeného.

9. Krajsky soud muze dale uvést, ze bez nejmensich pochybnosti odsouzeny po dobu vykonu
trestu prokazal vyrazny stupen polepseni, coz také v zasadeé 1 vyhodnotil okresni soud.
V tomto sméru je nutno zduraznit, ze odsouzeny byl opakovane kazensky odménén za
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vzorné chovani a plnéni svych povinnosti, kazensky trestan nebyl. Jeho hodnoceni z vykonu
trestu je piikladné, odsouzeny se kromé pracovnich povinnosti zapisuje 1 do vychovnych
kurzt, zapojuje se do uklidu 1 nad ramec svych povinnosti a cile programu zachazeni jsou
plnény, svyjimkou jednoho piipadu nedostatku v plnéni pofadku, kdy nedovolene
prechovaval potraviny na parapetu. Od 30.12.2020 je zafazen do 1. prostupné skupiny vnitini
diferenciace. Pokud okresni soud v tomto smeéru poukazuje na kratkou dobu zatrazeni do této
nejpriznivejsi skupiny vnitini diferenciace, tak krajsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze
odsouzeny jinak ale dlouhodobé plni program zachazeni, pracuje, ucastni se dobrovolnych
aktivit, a pfedevsim 1 vychovatelem byl vramci vefejného zasedani hodnocen jako
nadprumérny odsouzeny, tedy jeho pozitivni vyvoj nepochybneé 1 nadale pretrvava. Krajsky
soud tak muze uzaviit, ze odsouzeny prokazal svym chovanim v prabéhu vykonu trestu
potfebnou miru polepseni a splnil tim dalsi zakonnou podminku pro rozhodnuti o
podminéném propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.

10. Krajsky soud se dale zabyval splnénim posledni zdkonné podminky, tedy otazkou, zda je
mozné od osoby odsouzené¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Okresni soud
prave tuto podminku nemeél u odsouzeného za splnénou, zaujal stanovisko, ze tfeti zakonnou
podminku odsouzeny vzhledem k recidivnimu chovani a cetnym odsouzenim nespliuje, aniz
by ovsem spolu s tim jakkoli blizeji rozvedl, za jakych okolnosti by u odsouzeného bylo
vibec mozné mit tuto podminku za splnénou. Krajsky soud potom skutecnosti a uvahy
okresniho soudu, o které tento oprel svij zavér o zamitavém rozhodnuti o podané zadosti,
nepiyjal, kdyz 1ze mit ve shodé s namitkou odsouzeného za to, ze okresni soud v podstate
toliko shrnul trestni minulost odsouzeného, aniz by tuto vyhodnotil a srovnal v souvislosti
s dalsimi aktualné zjisténymi skute¢nostmi, které z dokazovani vyplynuly a které nasveédcuji
tomu, ze se odsouzeny nejen polepsil, ale mohl by u néj byt i oc¢ekavano splnéni pitedpokladu
vedeni fadného Zivota u ocekavat.

11. Jak je uz vyse uvedeno, z odavodnéni rozhodnuti okresniho soudu je zfejmé, Ze okresni soud
své zamitavé stanovisko opira prakticky vylucné o trestni minulost obzalovaného. Krajsky
soud nijak nezpochybnuje trestni minulost obzalovaného, stejné jako fakt, Ze odsouzeny jiz 1
byl v minulosti podminéné propustén a selhal ve zkusebni dobé podminéného propusténi.
Na strané druhé je ovSsem nutné 1 konstatovat, ze okresni soud pouze zhodnotil minulost
odsouzeného, aniz by se v souvislosti s prognézou radného zivota v budoucnu zabyval
aktualnimi poznatky a nové zjisténymi skutecnostmi k osobé odsouzeného, tedy okolnostmi
zcela zfetelne nasvedcujicim jeho polepsent, jak tyto ve vztahu k osobé odsouzeného plynou
z provedenych dikazi. Okresni soud tedy v podstaté zcela izolované piistoupil k hodnoceni
dukazi v ramci Gvah o predpokladu vedeni fadného zpusobu zivota, kdyz je nutno uvést, ze
pokud by bylo takto piistupovano ke splneéni uvedené zakonné podminky, toliko odkazano
na trestni minulost odsouzeného, kterou uz nelze nijak zmeénit, pak by v podstaté zaver o
mozném podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu byl vyloucen, odsouzenému
by jiz byla odepfena moznost pozitivné rozhodnout o jeho podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

12. Okresni soud tak vramci svych tvah o splnéni dalstho zakonného piedpokladu, tedy
moznosti od osoby odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, zcela pominul
soucasné poznatky zjisténé k jeho osobé ze zpravy veznice, z vyslechu vychovatele 1 podkladu
ptedloZzenych odsouzenym. Z tohoto pohledu zavéry okresniho soudu a jeho hodnoceni
ptedpokladu vedeni fadného zpusobu zivota odsouzeného v budoucnu neni mozno oznacit
za komplexni a dostatecné, nebot’ okresni soud nijak nehodnotil z dukaza plynouci
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze v prubeéhu vykonu trestu odnéti svobody doslo k

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Andrasi.



31 To 154/2021
4

podstatnym zmeénam v zivoté odsouzeného, ze bylo dosazeno vychovného ucelu trestu a
pfehodnoceni priorit odsouzeného. Poznatky svédéici moznosti vedeni fadného zpusobu
zivota v budoucnu je pfitom nezbytné také hodnotit a zavér o tom, ze u odsouzeného nelze
ocekavat vedeni fadného Zivota v budoucnu nelze pfijmout, aniz by se zaroven okresni soud
konkrétne a podrobné vyporadal s okolnostmi, které nasvédcuji moznosti, ze u odsouzeného
predikce fadného zpusobu Zivota muze byt splnéna. V daném ptipadé jsou tyto pfitom zjevne
patrné. V prvni fadé je to skutecnost, ze u odsouzeného je splnéna zakonna podminka
spocivajici v prokazaném polepseni odsouzeného, jak ostatné 1 splnéni této podminky okresni
soud v oduvodnéni svého rozhodnuti, s vyhradou kratkého obdobi zafazeni do I. PSVD,
piipustil. Jestlize odsouzeny svym chovanim ve vykonu trestu odnéti svobody ukazuje, zZe
k polepseni jeho osoby doslo, k cemuz je mozné u odsouzeného jednoznacne dospét, potom
jen s odkazem na trestni minulost odsouzeného nelze uzavfit, ze u odsouzeného vzhledem
k jeho trestni minulosti neni dan predpoklad fadného vedeni zivota v budoucnu, ¢imz je
v podstaté popieno, ze odsouzeny svym chovanim prokazat své polepseni. Lze totiz
ptedpokladat, ze pokud je odsouzeny prokazatelné polepsen, potom je u takto polepseného
odsouzeného pochopitelné piipadné riziko dalsi trestné cinnosti vyrazné snizeno,
eliminovano. Snizeni rizika pachani dalsi trestné cinnosti pritom jednoznacné nasvedcuje
nejen hodnotici zprava véznice, ale také 1 vypoved vychovatele v ramci vefejného zasedani,
kdyZ lze pfipustit, Ze vzorny vykon trestu, zejména fadné plnéni povinnosti jak v ramci
programu vychovného pusobeni tak 1 pracovnich povinnosti, dokonce dobrovolné nad ramec
stanovenych povinnosti, coz vyjadiuji nejen ziskané kazenské odmeny, ale 1 to, ze odsouzeny
je oznacen za nadstandardniho, piikladného veézne, skutecne nasvedcuje dosazeni tcelu trestu
a zavrSenému procesu napravy. Také zapojenim do vzdélavacich a rekvalifikacnich programu
odsouzeny ukazuje, Ze tento se piipravuje a vytvafi si pfedpoklady pro fadné zapojeni do
bézného zivota, ze u tohoto uspésné probiha proces jeho resocializace. Ze zpravy vezenské
sluzby je téZ zjisténo, ze odsouzeny se citi byt zodpovedny za jim spachané trestné ciny, je st
vedom dusledka svého protipravniho jednani a ve spolupraci s dluhovou poradkyni
VOLONTE CZECH o.p.s. projevil zajem 1 fesit své zavazky vuci poskozenym, coz ukazuje
na to, ze odsouzeny ma vytvoren nahled na svoji trestnou cinnost, uvédomuje si jeji dosah 1
dusledky, ¢imz odsouzeny projevuje znamky vyvoje pozitivnim smérem. Z hodnoceni
veéznice pfitom také vyplyva, Ze chovani dosouzeného nasvédcuje snaze prehodnotit
dosavadni nezodpoveédny piistup zivota. Z uvedeného je patrno, Ze u odsouzencho je ucel
trestu bezezbytku plnén, a je téz zfejmé, ze odsouzeny doposud v prubéhu vykonu trestu
ucinil v ramci svych moznosti maximum toho, co je v mezich vykonu trestu mozné, aby
dosahl napravy a ukazal moznost svého polepseni. Tyto podstatné okolnosti ovsem okresni
soud v ramci hodnoticich tGvah zcela ignoroval. Odsouzeny pfitom ma zachovany socialni
vazby ke své roding, coz taktéz zmirfiuje riziko recidivy, jak konstatovala vézenska sluzba, ale

kromé toho_odsouzeny i dolozil, ze ma i moznost zameéstnani spolu s bydlenim, a to u
spolecnosti _ ktera mu nabizi pract s ohledem na kladné

pracovni zkusenosti s odsouzenym. Je tedy patrno, ze u odsouzeného tak jsou dany veskeré
nezbytné predpoklady umoznujici snadny a bezproblémovy navrat do spolecnosti a zapojeni
do fadného zpusobu zivota, tedy 1 z tohoto pohledu lze shledat okolnosti nasvedcujici
moznosti ocekavat vedeni fadného zivota v budoucnu ze strany odsouzeného.

13. Krajsky soud k ucinénym zavérim okresniho soudu dopliuje, Ze v ramci svych hodnoticich
uvah okresni soud zcela jist¢ mohl a mél hodnotit 1 trestni minulosti odsouzeného, nebot’ 1
s ohledem na pfedchoziho chovani odsouzeného lze dovozovat predikci fadného zivota u
odsouzeného, ale uvedené soucasné nemuze byt v piipadé hodnoceni zadosti odsouzeného
tvorit jediné stézejni a rozhodujici kritérium pro zamitnuti zadosti o podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ v takovém pifipadé by vicekrat trestany odsouzeny 1
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pfes vzorné chovani a okolnosti prokazujici jeho polepseni, stejné jako prfes vytvorené
podminky fadného zapojeni do zivota v podobé rodinného zazemi, bydleni a prace, nemél
moznost zadnym zpasobem dosahnout podminéného propusténi. Pfitom naopak plati, ze
zadnému odsouzenému nemuze byt odepfena moznost podminéného propusténi, z moznosti
podminéného propusteéni nesmi byt vyloucena zadna skupina odsouzenych, a to ani v pripadé
chronickych recidivistii. Krajsky soud v tomto sméru piedeviim odkazuje na néalez Ustavniho
soudu CR ze dne 28.11.2018 sp. zn. 1L US 482/2018, ktery vymezuje a stanovi zakladni
kritéria, ktera musi soudu hodnotit v ramci Gvah pii rozhodovani, kdyZ v tomto je mimo jiné
uvedeno, ze ,,Obecné relevantnin je pak samozremeé 165 faktor trestni minulosti odsonzeného, byt je tieba
dirazmit, jak vyphjvi 3 konstantni judikatury Ustavniho soudu, e progndza vedeni ridného SGvota se
vtabuje k budoncnosti, 1j. k dobé po eventudlnin propusténi 3 vjkonu trestu, a na jeji nedostatek fedy nelze
usuzovat vyluiné na ikladé minulého chovini odsouzencho. ... trestni minulost odsouzeného obecné
predstavuje také dilesité bledisko pii posusovini splnéni podminek podminéného propustént, nicméné
hodnocent prognogy vedent vidného Sivota v budoucnn dsadné nemiise byt aloseno jen na ni. Naopak je pri
ném nuiné oblednit i dalsi, zepména aktndini poznatky k osobnosti odsonzeného, stavu jebo ndpravy i
prostiedi, v néms by se ocitl po pripadném podminéném propusténi na svobodu* 7 uvedeného je patrno,
ze soudy by se mely pfi hodnoceni trestni minulosti odsouzeného pii zadosti o podminéné
propusteéni opét vyvarovat jejtho mechanického posouzeni na zakladé poctu odsouzeni ci
vykonanych tresti. Neni tedy mozné hodnotit kazdou z podminek pro mozné rozhodnuti o
podminéném propusténi izolované, ale tyto vSechny okolnosti musi byt hodnoceny, stejné
jako vsechny dukazy, 1 ve vzajemné souvislosti, je nutno si vytvorit komplexni obraz o
aktualni, soucasné situaci odsouzeného. Kromé toho v navaznosti na tuvahy tykajici se
zamitavého rozhodnuti Zadosti o podmineéné propusténi nelze pominout ani pozadavek, aby
soud v ramci svého zamitavého rozhodnuti vylozil, za jakych okolnosti mize mit odsouzeny
vyssi sanci dosahnout na pozitivni rozhodnuti, kdy bude mit soud za splnené veskeré
vyzadované podminky a odsouzeny by eventualné mohl podminkim podminéného
propusteéni piipadné dostat, kdyz v témze nalezu Ustavni soud jasné deklaroval, Ze ,,Podstata
odinvodnéni  sondniho roxhodnuti v pripadé zamitnuti Zddosti o podminéné propusténi je v tom, Ze
odsongenému md byt jasné a srozumitelné vysvétleno (anis by toto vysvétleni muselo byt rozsdable), jakym
konkrétnim 3piisobem mad jednat, aby prokdzal polepseni a aby bylo od néj mosno ocekdvat, e povede iidny
Sivot, lak aby mél vyssi Sance pri dalsim projednani své Zdadosti o podminéné propusténi. Kadé amitavé
usneseni by tedy mélo obsahovat krdtky ndvod pro odsonzencho, jaké konkrétni mény se od né
ocekdvayt... Byt tedy sondy jisté mohon svou argumentaci idstecné Jakladat i na skutecnostech, které odsonzeny
nemiiste ménit (napriklad na jeho predehogi trestni minulosti), tyto skutecnosti nemohou absolutné amezit
moznosti podminéného propustént, nebot’ nikdy nelze vyloulit potencidlni mosnost, Ze se odsonzeny mént,
napravi, polepsi a do budoncna od néj bude mosno ocekdvat vedeni ridného Sivota. 7 odtvodnéni
okresniho soudu pfitom nelze seznat ani naznak toho, v jakém pripadé by odsouzeny tohoto
institutu mohl dosahnout, co by bylo nutné jesté dolozit ¢i ucinit. V pripadé odsouzenych,
ktefi jednoznacné ukazuji zménu své osoby a svého chovani, ktefi piistupuji k vykonu trestu
takovym zpusobem, ktery ukazuje na pfehodnocenti jejich dosavadniho zpusobu Zivota a téz 1
na to, ze reflektuji okolnosti spojené s jejich predchozi trestnou cinnosti, snazi se je odstranit
a tim pfedchazet dalsimu zavadovému jednani, je tfeba vénovat vyraznou pozornost tomu,
zda je tato snaha dostate¢na ci nikoli, a pokud jest¢ nelze hovofit o dosazeni tcelu vykonu
trestu, pak je nutné 1 vysvétlit, v cem jsou spatfovany zjisténé nedostatky a jak je tyto mozné
odstranit ¢1 minimalizovat.

14. Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti tedy krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism. a)
tr. fadu zru$il napadené usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé a sim rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tedy o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu
vykonavanych tresti odneti svobody. V souladu s timto rozhodnutim bylo nutno ve smyslu §
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89 odst. 1 tr. zakoniku rozhodnout 1 o délce zkusebni doby podminéné¢ho propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeny trest odnéti svobody vykonava za vice pfecinu,
pficemz neni pochyb o tom, Ze v piipadé odsouzeného se skutecné¢ jedna o recidivistu, a to
mimo jiné 1 o specialniho recidivistu, ktery v predchozi dobé opakované projevil vyrazné
sklony k pachani trestné cinnosti, a pfedchozi snahy o vychovné pusobeni nevedly
k vyzadovanému tucelu. Pfi uvaze o délce zkusebni doby tedy krajsky soud nemohl
opomenout prave ty okolnosti, na které ve svém rozhodnuti poukazal okresni soud, a které
nasvédCuji potfebé intenzivnéjsiho sledovani chovani odsouzeného. Skutecné nelze
odhlédnout od faktu, Ze odsouzeny jiz dfive selhal ve zkusebni dobé podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, posledni trestna cinnost odsouzeného, za kterou
byly odsouzenému ukladany tresty, které¢ nyni vykonava, na sebe prakticky navazovala,
odsouzeny nebral na védomi uloZené vychovné a alternativni tresty, ale 1 nadale se dopoustél
stejné trestné cinnosti. Pfedchozi zpusob zivota odsouzeného pfes ucinény zavér, ze u
odsouzeného mohlo byt rozhodnuto o podminéném propusteni z vykonu trestu odneéti
svobody, tedy stale vyvolava potiebu delsitho sledovani osoby odsouzeného a zkoumani, zda
skutecné projevy napravy a odsouzenym deklarovana snaha zit fadné, jsou vazné a doslo
k trvalému pfehodnoceni Zivotnich priorit odsouzeného, ¢i zda se jen odsouzeny vhodne
adaptoval na podminky vykonavaného trestu. Je tedy vhodné volit duraznéjsi vychovné
pusobeni na odsouzené¢ho v podobé delsi zkusebni doby podminéného odsouzeni a tim
intenzivnéji vychovné pusobit na dalsi chovani odsouzeného. Na zakladé tohoto stavu je dle
nazoru krajského soudu nutna zkusebni doba vymeéfena pii samé horni hranici zakonem
stanovené zkusebni doby, ktera v pfipadé pfecinu, pro které byl odsouzeny potrestan,
dosahuje az tif let. Zkusebni dobu v trvani tif let krajsky soud povazuje za nezbytnou a
nutnou, odpovidajici potifebé provéfeni toho, zda projevy napravy odsouzeného jsou
skutecné setrvalé, odsouzeny zanechal veskerého zavadového jednani a zapojil se do fadného
a bezihonného zpusobu Zivota, a pokud odsouzeny setrva po celou zkusebni dobu ve vedeni
fadného Zivota, bude posléze mozné rozhodnout o osveédceni odsouzeného, v opacném
ptipadé vykona zbytek z ulozeného trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Liberec dne 21.04.2021

Mgr. FrantiSek Bostik, v. r.
piedseda senatu
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